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kvinnors stallning - med viss framging. Men framgingen for sidana
argument ir pitaglige beroende av politiska strémningar i samhillet,
Nir kénsskillnadsforstaelser ir politiske gingbara fir likhetsargu-
ment svart att horas. Och nir enbare skillnader el kénen foku-
seras hamnar variationerna jmom kinen ur fokus.

Dert blir da svirt att ta hiinsyn tll betydelserna av andra sociala
distinktioner som klass, etnicitet/ras, sexualiter osv, Samspelen me]-
lan dessa aspekter i enskilda minniskors liv kriver mer komplexa
tanke- och férklaringsmodeller 4n de som kénsskillnadsforskning byg-
ger pi.

Kénsskillnadsforskning blundar ockss for hur komplext och fér-
anderligt minskligt handlande ir. Det levande dagliga spelet av
»skillnader« och »likheter« som i minskligt samspel #ir i stindig
rorelse och férhandling samlas dir teoretiske ihop till statiska mot-
satser (Thorne 1993). Kanske kommer resoncmangen df in pd imnet
{6r nista avsnitt: biologi kontra kultur?

Biologi kontra kultur

Fanker kvinnor och min olika, och beror deti s3 fall pd att de har skil-
da hormonbalanser i kroppen? Eller pa att deras hjirnhalvor ir olika
organiserade? Ar kvinnor »frin vetrer« strax f5re menstruationen?
Blir vissa min aggressiva dirfor att de har mycket testosteron, eller
fir de hoga testosteronhalter efter att de har varit aggressiva? Ar kvin-
nors ligre halter av manliga kénshormoner forklaringen till arr det
finns sa f3 kvinnliga chefer?

Det dr nigra av de frigor som ofta akeualiseras nir relationerna
mellan biclogi och psykolo gi kommer upp pa dagordnin gen. Atralla
minskliga aktiviteter, dven psykologiska, har nagon form av biolo-
gisk bas ir de flesta eniga om i dag. Men betyder det att alla psykolo-
giska fenomen och funktioner i slutinden kan tinkas fi »biologis-
ka« forklaringar? Vid den frigan upphér enigheten, o

Sirskilt nir det giller konsrelaterade psykologiska fenomen har:
frigor om sambandet mellan kropp och psykologi alltid varit ladda-
de. Debatterna var linge intensiva mellan de som hivdade ate de
mesta (till exempel psykologiska kénsskillnader) beror p4 biologi
och de som hivdade att skillnader beror pd inlirning och annan ytt
re pdverkan. T dagens debatter handlar det inte lingre om arv elle
miljs, utan de allra flesta urgdr ifran ate all minsklig utveckling sket
i samspel mellan individens biologiska och psykologiska forntsace-
ningar, och de omstindigheter som livsmiljon erbjuder. Men hurd
samspelet ser ut, inte minst nir det giller kénsrelaterade psykologi
ka frigor, det 4r man ofta oeniga om (Hamberg 2000). i

Oenigheterna giller framfor alle biologiskt orienterade rec:l_ukt
nistiska forklaringar kontra kulturellt orienterade forklaringar.’
kare som hivdar art en psykologisk skillnad srsakas av en bio.
skillnad, for ett reduktionistiske resonemang. Den som i Stéi_ﬂ
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1.

som sidana granskningar bygger pé. Ligg de hir fragorna bred-
vid den forskningsrapport, lirobok eller populirpsykologibolk
som du vill granska.

Svaren hjalper dig att ta stallning till vilket slags kénstorsta-
else de bygger pa, och vilka konsekvenser detta far.

Utralar sig forfattaren generaliserande om »kvinnor« som om

de vore en enhetlig grupp, och om »min« som om de vore en
. annan enhetlig grupp? Jimfors kvinnor med miin som om de

vore tvi homogena grupper? Eller resonerar forfattaren stillet
om olikheter Bland kyinnor och bland min? Vad blir konsekven-
serna av de tvi olika forhallningssitten, till exempel for slutsat-
ser i en undersékning?

Hur tolkar forfactaren skillmader 1 resultat mellan grupper av
kvinnor och grupper av min? Tolkas de som skillnader mellan
alla kvinnor och alla min? Eller diskuterar forfattaren hur olika
lysvillkor eller andra grupprillhdrigheter dn kén kan inverka pa
resultaten?

Hur tolkar forfactaren likheter i resultat mellan grupper av kvin-
nor och grupper av min? Tolkas de som likheter mellan alla
kvinnor och alla min? Eller diskuterar fézfattaren hur olika
livsvillkor eller andra grupptillhorigheter in kon kan inverka pi
resultaten?

Gér konsrelaterade férklaringar i ndgon viss rikining — forliggs
forldlaringarna inombords i varje individ, eller Liggs de ut i
omgivande forhallanden? Riktas forklaringarna till exempel &t
biologihallet eller &t samhallshaller? Vad riskerar sadana »rik-
rade« forklaringar att missa pi psykologisk niva - till exempel
att innebérdernai hindelser och upplevelser kan vara socialt oli-
lea for kvinnor och min, och att det kan paverka forskningsre-
sulraten?

Nar du Jser om en undersékning: Vilka minniskor studerar
forskaren, och vilka grupper av ménniskor drar hon/han slut-
satser om? Till exempel: Forskning som uttalar sig om »man-
niskor i allmanhet «, vilkz manniskor har den undersoks or ate
lunna dra allminna slugsatser? Det var linge vanligt att studera
vita visterlindska medelklassmin nir forskare ville generalise-
ra om »minniskor«. Sker det i dag?

Undersékningssituation, frageformulir osv.: Ar det sdkert att
de 4r lika bekvima och »hemmastadda« for alla deltagare oav-
sett konstillhorighet och andra grupptillhérigheter? Eller kan
de tinkas gynna nigon grupp och missgynna andrap Riskerar
forskningen di att ge missvisande resultat?

Skymtar fordomar eller andra forutfattade meningar om kvin-
nor i texten? Om méin? Om kvinnor eller min ur vissa samhall-
sgrupper? Dir sidana uppfatmingar kan skonjas, hur kan de
tinkas ha paverkat hur forskaren har lagt upp underskningen,
eller hur hon/han har tofkat resultaten?
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8. Anvinder forfattaren ord som makt och makeskillnader, eller
éver- och underordning, och betraktas de som psykologiskt
relevanta? Relateras makefragor till kén och kénstillborighet?
Till andra grupptillhérigheter? Eller verkar forfattaten anse att
sadana frigor inte hér hemma i psykologisk forskning?

Kan det sistnimnda tll exempel visa sig i »psykologise-
ringar« av effekter av strukturella ojimlikheter (exempel: art
siga att det dr kvinnors diliga sjdlvfortroende - en individ-
egenskap — som rdr for att de inte blir chefer, i stillet for att siga
att skulden ligger hos de makthierarkier — strukturer — som
befrimjar daligt sjilvfortroende)?

9. ~Anvinder forfattaren ord som »maskulinitet« och »feminini-
tet«, och i sd fall med vilken betydelse: ses de som individuella
egenskaper eller som kulturelle férankrade kénsinneborder?
Kan du avldsa om valet av betydelse hos orden paverkar frige-
stillningar, tolkningar och rekommendationer i den granskade
texten?

1. Fran vilken plattform talar forfattaren? Och vill han/hon att det
ska synas: skriver férfattaren »neutralt«, eller mirks ett ut-
trycklige engagemang fér nigon grupp? Hur piverkar en
neutral hallning rexten — vilkas perspektiv blir osynligt da? Fur
péverkar en engagerad hillning texten - vilkas perspektiv blir
osynligt d4?

11. Verkar forfattaren medveten om att forskning utdvas i sociala
och politiska sammanhang, och att forskare piverkas av detta?
Och refiekterar forskaren éver hur han/hon paverkar sin egen
forskning och deltagarna i forskningen? Eller framstiller fors-
karen sig som opaverkad av sociala och politiska sammanhang?
Och verkar forskaren tro att hon/han kan undgi att piverka
sina forskningsresultat och sina forskningsdeltagare?

12. Har forskaren abstraherat generella frmégor och egenskaper
frin de specifika situationer dir de utévas till vardags {(och till
exempel gjort variabler av dem)? Vad kan undersékningen dir-
med missz ndr det giller hur de sociala férutsittningarna fér,
och betydelserna av, en viss »formaga« eller »egenskap« vari-
erar? Kan sidan bristande uppmirksamhet pa variationer ha
betydelse for hur »kén« hanteras i undersékningen?

13. Vilken vetenskapsteoretisk utgingspunkt har den forskning du
granskar? Verkar utgdngspunkten ha nigra konsekvenser for
bur forskaren hanterar och tolkar frigor om kén och kénstill-
hérighet? Framgir utgingspunkten explicit eller kan den bara
avlisas indirekt? Diskuterar forfattaren konsekvenserna av
utgdngspunkten f6r uppliggningen av undersékningen, och for
knstorstielserna i texten?




